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Pripominky k niavrhu novely obanského zikoniku €. 89/2012 Sb. a

predpisiim souvisejicim

Navrhované zmény jsou poznamenany tim, Ze byly vypracovany bez predchozi Siroké
diskuse odborné veiejnosti.

Nebyl totiz naleZité diskutovan ani G€el a smysl navrhovanych zmén, jejich podoba, neni
jasna provazanost s jinymi dosud platnymi normami ob¢anského — rodinného prava, a
zejména neni patrno jak, poptipad¢ zda je zajiSténa ochrana nejlepsiho z4jmu déti, o niz ma
byt jednéno.

Proto mame k témto navrhiim a zméndm nasledujici zasadni pripominky:

1))

2)

3)

Obecné se domnivame, ze pfipravované zmény jsou v rozporu piedevSim

s Umluvou o pravech ditéte. Dité nebude v priib&hu fizeni tak, jak je navrhovano,
zastoupeno subjektem, ktery by jednozna¢né héjil jeho z4jmy. Piedpoklad, ze jsou to
rodice, ktefi primarné znaji nejlépe své déti, ktefi nejlépe védi, co je pro né dobré, neni
vzdy a za kazdych okolnosti redlny. Soudni praxe naopak stale Castéji zjist'uje, ze jsou
feSeny takové soudni spory o déti, v nichZ rodice uplatituji pouze své zajmy a své
priority — Casto ovlivnéné pravé negativnim vztahem ke druhému z rodica.

Premisa, Ze jsou to rodice, ktefi haji zajmy déti, a u jiného subjektu jiZ na strané
déti neni potieba, neni spravna. Dokonce i ti, ktefi uzaviraji dohody o pomérech déti
s druhym z rodici, se velmi €asto fidi naopak svymi vlastnimi prioritami. Dité, které
neni zastoupeno nikym jinym, nez svymi rodici, jejichz z4jmy jsou ve vzajemné
kolizi a ¢asto i kolizi se zajmy déti, muZe byt ohroZeno a nechranéno. Nebude tedy
objektivné zjiStovano pii samotném uzavirani dohod o pomérech déti pro dobu po
rozvodu nebo déti rodich separatné zijicich, zda je takova dohoda v souladu se
zajmem ditéte. To je vSak prvoiradym ukolem statu a v tomto ohledu spatiujeme
poruseni élanku 3 Umluvy o pravech ditéte a €. 32 Listiny zikladnich prav a
svobod.

Pouhym registrovanim dohod rodic¢t pfed notati — bez acasti déti, bez znalosti jejich
nazoru, nebude zajiSténo participa¢ni pravo ditéte, nebot se predpoklada, Ze
postaci pouhé souhlasné prohldseni rodicti o tom, ze dité bylo rodic¢i informovéano o
obsahu dohody. Samo sd¢leni informaci vSak nesta¢i — je nutné znat nazory déti, jejich
obavy, jejich pfani, jejich navrhy.

Navrhované zmény podle naseho nazor vnesou zna¢nou nestabilitu do poméri déti.
Pokud do soucasné doby soud v souladu se zasadou vySetiovaci peclivé vedl
pottebné dikazni fizeni, aby bylo moZno rozhodnout v nejlepSim zajmu ditéte, pravni



uprava obsazena v piedlozeném materidlu tyto pozadavky nenapliuje. Notat, ktery
bude sepisovat zapis, bude pouze deklarovat — bez jakéhokoliv ditkazniho tizeni, idaje
poskytnuté rodici.
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4) Dohoda uzaviena pied soudem predstavuje tedy stabilnéjsi FeSeni, podloZené
diikkaznim Fizenim, které vSak pro ucastniky neni zatéZujicim. Pokud bude
probihat eventudln¢ soudni Fizeni o schvaleni dohody, coZ nové predloZené zmény
nevylucuji, soud bude i nadéale vazan zasadou vySetifovaci a dale bude opatiovat
dikazy k tvrzenim, jejichz vérohodnost notai neovétuje. Tim dojde k odliSnému
pravnimu postaveni déti, o nichz budou sepisovany a registrovany pouze dohody pred

notafem a déti, ohledné kterych bude vedeno fizeni ve vécech péce o nezletilé deti.

5) Rizeni ve véci péée o nezletilé je ze zakona osvobozeno od placeni soudnich
poplatkii, takze pro rodice nepredstavuje finan¢ni zatéz. Naproti tomu Fizeni pied
notarem je zpoplatnéno, coz pro urCitou vrstvu ucastnikli bude necekanym finan¢nim
vydajem. Rizeni o individualni osvobozeni od soudnich poplatktl bude celkové proces
prodluzovat a komplikovat, nebot’ rodice budou predkladat mnohdy vice dokladt a
vice dikazili, nez v souasném systému soudniho fizeni, nadto s nejasnym vysledkem.

6) Navrhovana uprava prinese dalsi negativni duisledek v tom sméru, Ze opatrovnicky
spis a skutecnosti z ného vyplyvajici, ztrati kontinuitu. V soucasné dobé, kdy o
ditéti je veden jeden opatrovnicky spis /s vyjimkou fizeni o ureni rodiovstvi/, je
soudci, ktery o ném rozhoduje znama cela anamnéza, cely vyvoj rodinné situace od
prvniho népadu ve véci do zletilosti ditéte. To je pro spravné rozhodovani soudce
vychézejici z nejlepsiho zajmu ditéte velmi vyznamné! Tento pozadavek je v souladu
s celou nasi novodobou pravni historii, kdy pted vice nez dvaceti lety zdkonem ¢.
91/1998 Sb., bylo oddéleno tizeni o nezletilych détech pro dobu po rozvodu od fizeni
rozvodového prave proto, aby tato kontinuita a urcita ndvaznost jednoho fizeni ke
druhému byla zfejma.

Neni nikterak vysvétleno, zda, popiipadé jakym zpiisobem a z jakych p¥icin se
princip jednoho Fizeni o nezletilych détech neosvédcil a ¢im je zdlivodnéna
navrhovana zména.

Zména obCanského zakoniku

1) § 755 odst. 2 pism.a)

Ustanovenim se pfesunuje prezkum zajmu ditéte ze specializovaného opatrovnického
fizeni na fizeni o rozvodu, tedy na civilni soudce. Navrhované znéni tak nepovede

k posileni specializace, ktera je v soucasné dobé vetejnosti velmi pozitivné vnimana a
také uptednostiiovana ve vétSin€ ostatnich statti Evropské unie, kde naopak
rozhodovani o nezletilych détech je vniméno jako velmi diilezitd agenda a je
sveéfovano nejzkusenéjSim soudctim. Tak tomu bylo 1 v minulosti v nasem stat¢. Bez
znalosti opatrovnického spisu, bez znalosti divodu, kterymi se eventualné notar
sepisujici dohodu o Gpravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodicu fidil, nem0ze tzv. tvrdostni klauzuli, tedy z&sadni rozpor se zajmy déti,
rozvodovy soudce ani posoudit.




2) § 755 odst. 3

Predkladatel osnovy nabizi srovnani jen s témi zahraniénimi pravnimi Gpravami, které
uzavieni dohody o pomérech nezletilého ditéte pro dobu po zaniku manzelstvi
rozvodem pfipoustéji bez jejiho schvéleni soudem. Z jeho piehledu je patrné, ze mezi
nimi neni
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zadny stat znam blizké pravni oblasti. RozliSeni dohod uzaviranych v ptipad¢ rozvodu
se zjiStovanim pfi¢in manZelského rozvratu /§ 755 odst. 3 0.z./ a bez jejich zjistovani /
§

757 odst. 1 pism. b) 0.z./ ve znéni po navrhovanych zménach, vede k naprosté
neprehlednosti pravidel pro zanik manzelstvi rozvodem. Osnova predevs§im
nesoustavné vytycuje pozadavek zdkonné formy dohody v § 757 odst. 3 o.z., ackoli §
757 o.z. je vyhrazen rozvodu bez zjistovani piicin manzelského rozvratu a jen v tomto
ohledu by se tykal i rozvodu se zjisStovanim jejich ptic¢in. Pravomoc soudu zkoumat
soulad uzaviené dohody se zajmem ditéte je v navrhované Gpravé rozvodu zminéna
jen v § 755 odst. 3 0.z, tj. u rozvodu se zjiStovanim pfi¢in manzelského rozvratu,
zatim co stejnou pravomoc u rozvodu bez zjistovani jejich pficin Ize dovozovat az z §
906 odst. 2 0.z., ve znéni navrhovanych zmén. I potud navrhovana Gprava plisobi
nanejvys nepiehledné na tkor srozumitelnosti. Tfebaze diivodova zprava uvadi, ze by
se nic nezménilo na oddéleni fizeni o rozvod a fizeni ve vécech péce o nezletilé, ve
skutecnosti praveé pravomoc soudu zkoumat v fizeni o rozvod soulad uzaviené dohody
se zajmem ditéte ob& fizeni smeSuje a spor o Upravu pomeril rozvadejicich se manzeli
k ditéti vnasi do fizeni o rozvod. To vynikne zvIasté v fizeni se zjistovanim pficin
manzelského rozvratu. V kazdém ptipad¢ piipousténim takovych dohod bez
dohledové pravomoci soudu nebo alesponl organu socidlné-pravni ochrany déti stat
rezignuje na plnéni svych funkci v oblasti péce o nezletilé.

Vyse uvedené citované ustanoveni je tedy zna¢né neurcité, svzym obsahem
nerozliSuje mezi civilnim Fizenim o rozvod manZelstvi a opatrovnickym Fizenim,
tykajicim se upravy poméru ditéte. Rozvodovy soudce nemiiZe uzavrit dohodu o
pomérech ditéte. Tuto dohodu lze uzavrit pouze v opatrovnickém rizeni.

3) § 757

V piipad¢, ze by byla piijata zména obCanského zédkoniku, preferujeme variantu €. 1.

4) § 906 odst. 2

Ve vztahu k ustanovenim § 906 je ziejmé, ze chybi novelizace § 908, nebot’
ustanoveni § 906 tak, jak je navrhovano, se nevztahuje na ptipady déti, jejichz rodice
Ziji separatné, at’ jiz nebyli sezdani nebo spolu neZziji za dobu trvani manzelstvi.

5) § 909

Navrhujeme zachovat ptivodni znéni a obligatornost zmény rozhodnuti v pripadé
zmény pomé&ru.

6) §921 odst. 3




Toto ustanoveni bez jakéhokoliv vysvétleni a v rozporu se snahou naopak posilit
urcitou autonomii rodict pii uzavieni dohody, omezuje jejich smluvni volnost, pokud
jde o vysi urokt z prodleni. Je to tim spiSe nelogické, kdyZ rodice si nemusi uroky
vibec dohodnout.

7) §921 a) odst. 1

Toto ustanoveni je znaéné neurcité, nebot’ pokud hovoii o hodnoté predmétu plnéni,
nevyplyva z toho jednak, Ze jde o finan¢ni plnéni. Z teorie prava vyplyva, ze
vyzivovaci povinnost mize byt plnéna pouze osobni péci o dité, nebo plnénim

v penézich, pokud o ni rozhoduje soud. Jina naturdlni plnéni nejsou do soudnich
rozhodnuti zahrnovana a ani to neni akceptovatelné /kupiikladu nelze ani autoritativné
rozhodnout, ani sjednat plnéni
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typu zimniho obleceni, hrazeni neurcitych aktivit, poskytovani produkta statku nebo
zahrady, otopu apod./. Dané ustanoveni je v pfimém rozporu se spole¢nymi
ustanovenimi o vyzivném, upravenymi v § 921 o.z. Z té€ch jednoznacné vyplyva, ze
,Vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic doptedu a je tedy
nepochybné, Ze se musi jednat o plnéni v penézich®.

8) §921 a) odst. 3

S danym ustanovenim nelze souhlasit, nebot’ vynéti postoupeni pohledavky z reZimu
ustanoveni § 898 se jevi zcela nekoncepéni a v rozporu se zajmy déti. Navic
postoupeni pohledavky vyZivného nemiiZe byt povaZovano za béZnou zaleZitost ve
véci ditéte a melo by byt vzdy schvalovano soudem. Timto zptisobem by vznikaly
situace, kdy dispozice s uloZenymi nebo naspotfenymi finan¢nimi prostfedky, byt malé
hodnoty, by povinnosti schvaleni soudem podléhaly, /typicky vypovéd’ stavebniho
spofeni, zruSeni bankovnich uctl, atd./, zatimco postoupeni pohledavky na vyZivné,
casto ve velmi vysokych ¢astkach by soudem schvalovano nebylo.

Dulivodova zprava uvadi, Ze v zemich nasi pravni oblasti je pravni tprava
prevoditelnosti pohledavky na vyzivné totozna s tuzemskou pravni upravou a
vyjadiuje zakaz jejich postoupeni s tim, ze teprve nauka a rozhodovaci ¢innost soudii
potud pfipustily vyjimku, jestlize se neptici smyslu a ucelu zdkonného zdkazu. Ani

z diivodové zpravy nevyplyva, z ¢eho piedkladatel usuzuje na naléhavou spolecenskou
potfebu vyjadfit vyjimku ze zakonného zakazu vyslovné a pro¢ nepienechd tuto otazku
vykladu nynéjsi pravni Gpravy. Takovy postup naruSuje stabilitu objektivniho prava,
ktera je zvlasté zadouci u kodifikace soukromého préva, kterd je i€inna teprve pét let.
Duivody pro zavedeni pievoditelnosti téchto pohleddvek jsou nepiesveédCivé, protoze
1ze sotva ptedpokladat, Zze povinny splni sviij dluh jen v disledku zmény véfitele.
Opravnéna osoba ma jiz nyni dostatek pifedpokladu k tomu, aby jej mohla vymahat
sama, napf. 1 za vyuziti zastupce ustanoveného soudem. Osnova mimo to

v navrhovaném znéni § 921 a) odst. 2 0.z. zaméiuje existenci a dobytnost pohledavky.
Ma-li predkladatel pochybnosti o vykladu dosavadni pravni upravy, co do zédkazu
ptrevoditelnosti pohledavky, miiZe jej pii této piileZitosti vyjadrit v zakoné vyslovné a
v ditvodové zprave vyjadrit stanovisko, ze odchylna jednani nebudou neplatna, pokud
to smysl ani ucel zékona nevyzaduji /§ 580 odst. 1 0.z./.

9) §923 odst. 1




V tomto sméru odkazujeme na text vztahujici se k § 755 odst. 3 0.z. Navic se
domnivame, ze notaiskym zapisem by nemélo byt ménéno rozhodnuti soudu,
nebot’ takovy postup zna¢né snizuje soudni rozhodnuti a jeho obecné vnimanou
prestiz.

Zména o.s.1.

1) §76 odst. 1

Pokud na zakladé predbézného opatieni nelze stanovit vyzivné nizsi, nez €ini %
zivotniho minima, pfi rozhodnuti ve véci samé soud omezen nikterak neni. Tento
rozdil je taktéz nekoncepcéni, umoziuje zneuziti predbéznych opatieni a postrada
logiku.

2) §279 odst. 2 pism. a)

Zatrazenim pohledavek na vyzivné mezi pohledavky ptednostni zdkonodarce
nepochybné sledoval ochranu prav déti. Zarazenim postoupenych pohledavek mezi
pohledavky ptednostni vSak jsou primarné chranény zajmy postupniki.
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Zména zakona o soudnich poplatcich

1) § 11 odst. 1 pism. ¢)

Pokud je navrhovano osvobozeni od poplatkli v fizeni péce, vyzivného a styku, tak
fizeni o styku by mélo byt v jednom celku a mé€lo by mit stejny rezim bez ohledu, zda
je styk uréovan, omezovan ¢i vyslovovan zakaz styku. Pokud je z osvobozeni od
soudnich poplatkii vynato fizeni o odstranéni neshody viile mezi rodici /§ 877 o0.z./,
tato zmeéna se jevi jako diskriminacni vuci ditéti, nebot’ se Casto jedna o takovou
oblast, kterd zdsadnim zpiisobem ovliviiuje jeho zivot.

2) §11 odst. 2 pism. ¢)
Formulace je zcela chybnd, pokud jde o vyzivu nezletilého ditéte a je v piimém
rozporu s § 11 odst. 1 pism. c).

3) §11 odst. 4

Toto ustanoveni je naprosto nejasné a legislativné neurcité. Dité nezletilé nema
procesni zptisobilost v pIném rozsahu, vzdy je zastoupeno zdkonnym zastupcem c¢i
jmenovanym zastupcem /porucnik, opatrovnik/, pouze v urcitych ptipadech ma
procesni zptuisobilost stanovenou 0.z. €i z.f'.s.

4) Polozka 22
Zmatecna

Zména notarského radu

1) §71 c) odst. 2 pism. a)

Oznaceni rodice, ktery se zavazuje ...... a druhy rodi¢ nemusi byt v dohod¢ ani
oznacen, urcen? Je prece téz ucastnikem rodinnépravniho vztahu, ktery je dohodou
upravovan!




2) §71 c) odst. 2 pism. ¢)

Ptedmét pInéni je znacné€ nejasny a neurcity a jednoznacné z toho nevyplyva, ze jde o
plnéni financ¢ni tak, jak je uvaddéno shora. Pfedmét plnéni by mél byt v souladu s ust. §
921 o.z. tak, aby bylo zfejmé, ze vyzivné se plni v pravidelnych davkach, a to vzdy
meésic dopfedu. Namisto predmétu plnéni by mélo byt uvedeno ,,vySe vyZivného*.

3) §71 c) odst. 2 pism. g) a odst. 3 pism. f)

Ustanoveni piredpoklada pouze prosté prohlaseni ucastniki, Ze je dit¢ seznameno

s obsahem dohody. Tato skutecnost nebude v§ak Zadnymi prostiedky ovéritelna.
Miize tak dojit k poruseni participa¢nich prav ditéte — viz vySe jiz uvedeno.

4) §71 c) odst. 3 pism. ¢)
Co to je ,,zptisob vykonu péce o dité“?

5) §71c¢) odst. 5

Nelze souhlasit s tim, aby dohodou sepsanou u notare bylo ménéno rozhodnuti
soudu, nebot’ 0 zmeéné poméri rozhoduje soud podle § 909 o0.z. a § 475 z.i.s., kdy
v ptipad¢ zmény poméri 1ze zménit rozhodnuti soudu, pficemz notar nebude mit
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povinnost zkoumat, zda ke zmén¢ pomért ve skute¢nostech, na kterych bylo zalozeno
rozhodnuti soudu, doSlo. Notar nebude ani nemuZe dohlizet, zda doslo ke zméné

v pomérech, ¢imz bude zasadn€ narusena ochrana zajmu ditéte /blize viz uvedeno
vyse/.

Neni jakkoliv FeSena otdzka mistni prisluSnosti notiare a soucasné¢ jeho povinnost
predkladat dohody opatrovnickému soudu tak, aby byla zachovana kontinuita vedeni
opatrovnickych spist.

Zména zakona o zvlastnich rizenich soudnich

1) §389 odst. 3

Ptenasi se odpoveédnost na civilni soudce a opomiji se specializace opatrovnickych
soudcll. Navic ustanoveni obsahuje nékteré instituty neupravené v procesnich
predpisech /napft. rodicovsky plan/.

§ 474 uklada povinnost soudciim v opatrovnickém fizeni /postaci/.

2) §390 odst. 2

Soud rozvadéjici manzelstvi rodich nezletilého ditéte v ptipadé, Ze byla dohoda o
pomeérech sepsana formou notéiského zapisu, nebude mit Zddnou moznost zjistit, zda
je dohoda ve zjevném zajmu ditéte a na civilniho soudce nemiize byt pienaSena
vySetiovaci zdsada, zakotvena v § 20 z.t.s. provadét dikazy, zda je dohoda v zjevném
rozporu se zajmem ditéte. Navic bude soudce rozhodujici o rozvodu omezen pouze
obsahem spisu, ze které¢ho vSak nemusi vyplyvat skutecnosti vypovidajici o tom, co je
v zajmu ditéte. VySetFovaci zasada je potlatena a dané ustanoveni je v rozporu

s vySetifovaci zasadou, kterou je ovladano opatrovnické Fizeni.

3) §474 odst. 1



Ustanoveni opét ustanovuje procesni instituty neupravené procesnimi piedpisy, napf.
rodic¢ovsky plan.

Pokud ustanoveni uklada povinnost soudu ulozit vyuziti odborné¢ho poradenstvi atd., je
tieba zdlraznit, Ze vyuZiti tohoto institutu zna¢né ovlivni délku Fizeni, pficemz v §
471 odst. 2 z.t.s. je dana lhita Sesti mésicu, ve které je tieba rozhodnout. Navic
poukazujeme na nedostatek odbornych zafizeni, ktera se zabyvaji terapii, asistovanymi
styky rodi¢i s nezletilymi déti, a to na celém tzemi Ceské republiky.

Zavérem bychom chtéli uvést, Ze navrhované zmény jsou vaznym zasahem do
soucasnych stavajicich pravnich predpisi. Domnivame se proto, Ze navrhované
zmény by mély projit Sirokou odbornou diskusi, vedenou zejména zijmem o
ochranu prav nezletilych déti.

Za Spolek rodinnépravnich a opatrovnickych soudci
JUDr. LibuSe Kantiirkova

Kolin 20. kvétna 2019



