Stanovisko senatii 32 Co, 100 Co, 101 Co a 126 Co k dorucovani nezletilym podle
§ S0b odst. 4 pism. b) o. s. ¥.

Opatrovnické senaty Krajského soudu v Praze zaujaly k dané problematice toto
stanovisko:

Novelizované ustanoveni § 50b odst. 4 pism. b) o. s. . a tedy pozadavek dorucovani
nezletilym nedopadd na fizeni péce soudu o nezletilé, kde je nezletil¢ dit¢ zastoupeno
koliznim opatrovnikem. Podle dikce citované¢ho ustanoveni se dorucovani pisemnosti
nove tyka toho nezletilého Ucastnika starSiho patnacti let, ktery je zastoupen zdkonnym
zastupcem podle § 22 o. s. f., tedy nikoliv toho, ktery je zastoupen opatrovnikem
(standardné prave v fizenich péce soudu o nezletilé).

Diivod pro toto stanovisko je spatfovan zejména v tom, Ze dana novela cili na pravni
upravu tykajici se vzniku, trvani a zaniku détskych dluht, tedy povinnosti nezletilych
splnit penézity dluh, nikoliv na opatrovnické fizeni. Cilem novely je tedy zvySeni
ochrany déti v pravnich vztazich a pfedchdzeni vzniku détskych dluhi. Rovnéz nalezy
Ustavniho soudu, na které diivodova zprava odkazuje, se tykaji sporného fizeni a na
opatrovnické fizeni zcela nedopadaji. Nalez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014
se tyka uzavieni smlouvy o pfeprave nezletilym star§im 16 let (Cerna jizda) a nélez sp.
zn 1. US 3304/13 ze dne 19. 2 2014 se zabyva neucinnosti darovaci smlouvy, kde
jednou ze stran smlouvy jsou nezletili GiCastnici. Z obsahu diivodové zpravy vyplyva,
ze se jednd o pfipady zastoupeni nezletilého ditéte zakonnym zastupcem, odkaz na
opatrovnika je pouze na jediném misté v bod¢ 48. diivodové zpravy, ackoliv jinak se i
v tomto odstavci mluvi pouze o zakonném zastupci — a zde se nejedna o bod ditvodové
zpravy jako takové, ale o citaci bodt 45. — 48. nalezu I. US 1041/14. Z divodové
zpravy tedy k tomuto novelizovanému ustanoveni vyplyva obecny zavér, Ze nezletilé
dit¢ nemd plnou procesni zpisobilost, poziva zvlastni ochrany, v fizeni nemize byt
povazovéano za plnopravného Ucastnika fizeni, a zajiSténi jeho ochrany zajiSt'uje pii
absenci konfliktu zajmti zdkonny zastupce, s tim, Ze existuji situace, kdy je tfeba 1 pfi
takovém zastoupeni, dorucovat 1 takto zastoupenému nezletilému tcastnikovi.

V opatrovnickém fizeni je dit€ zastoupeno koliznim opatrovnikem, kterého jmenuje
soud (§ 892 odst. 3 0.z., § 469 zt.s.). Soud pak odpovidd za to, Ze jmenovany
opatrovnik bude hdjit prava a opravnéné z4jymy ditéte. V opatrovnickych, tedy
nespornych fizenich, je to pak vzdy soud, ktery je odpovédny za dodrzovani vSech
aspektii prava na spravedlivy proces. Participace déti na fizeni je zajiSténa i tim, Ze je
zjistovan jejich nazor k predmétu fizeni, a to s ohledem na jejich rozumovou a emocni
vyspélost. Informacni povinnost nezletilych déti a jejich participace na fizeni je
zajiSténa 1 informacni povinnosti ze strany soudu, potazmo kolizniho opatrovnika (§
867 0.z., § 20 odst. 4 z.fs., § 8 odst. 3 zakona €. 359/199 Sb.).

V neposledni fad¢ je pak tfeba piihlédnout i k tomu, ze néktera podani rodict (a neni
jich bohuZzel malo) obsahuji osobni toky a dehonestaci rodicti navzdjem. Pozadavek,



aby se takové podani dostalo do dispozice nezletilého, je v rozporu s jeho nejlepSim
zajmem.
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