Véc: Vyjadieni k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony

Jde o zasadni zménu pravni Gpravy ohledné zastupovani nezletilych pii soudnich jednanich,
pfi¢emZ jsme nezaznamenali $irS$i odbornou debatu na toto téma za ucasti skutecné vSech
zainteresovanych odborniki, coz pfi tak zdsadni zméné nelze akceptovat.

V zasad€ 1ze souhlasit s pojetim oddéleni socidlnépravni ochrany déti a vykonu kolizniho
opatrovnictvi z diivodd, které opakované judikoval NS i US CR. Oddéleni roli je namisté
diskutovat, ale nabizené feSeni je bez $irsi diskuse predCasné. Role se odd€luji, ale neni presné
definovano, co bude tedy v kompetenci hromadného opatrovnika, jaké néstroje bude moci
vyuzivat a jaké prosttedky bude mit k dispozici, aby mohl svoji roli naplnit. Zvoleny model
odlehéi mozna OSPOD, znemoZni ziejmé Setfeni OSPOD pro soud ve vécech déti
nespadajicich pod § 6 ZoSPOD, ale nevidime v paragrafovém znéni novely zZadny pfinos pro
nezletilé déti — k tomu by novela méla smétovat. Zda se, ze redlné¢ pljde u hromadného
opatrovnika o pracovnika stejného zaméstnavatele jako u pracovniki OSPOD, mnohdy se
stejnym nejblize nadfizenym vedoucim, takze uvaha o oddéleni roli je mozna jen na papite,
ale redln¢€ o ni Ize pochybovat.

NasSe vyjadieni se tyké pouze oblasti, ktera se tyka soudniho fizeni.

Problém spatfujeme v tom, Ze navrhovand novela nestanovi pravidla pro vykon hromadného
opatrovnictvi ani hromadného porucnictvi, ani konkrétni rozsah prav a povinnosti — ze znéni
§ 64b novely totiz vyplyva, ze :

§ 64b

Ukoly nositele hromadného poruéenstvi a hromadného opatrovnictvi

(1) Nositel hromadného porucenstvi vykonava porucenstvi jako verejny poruénik
do doby, kdy soud jmenuje ditéti poruc¢nika nebo dokud se poru¢nik neujme funkce.

(2) Nositel hromadného porucenstvi kromé pripadi uvedenych v odst. 1
vykonava porucenstvi na zakladé jmenovani soudem.



(3) Nositel hromadného opatrovnictvi vykondva opatrovnictvi na zakladé
jmenovani soudem nebo jinym organem verejné moci a miiZze byt ustanoven zvlastnim
prijemcem davky socidlniho zabezpeceni pro nezletilou opravnénou osobu podle § 47u
odst. 2 nebo podle jiného zakona.

Ve znéni dalSich novelizovanych ustanoveni 0.z. a z.t.s. se vSak pojem hromadné porucenstvi
a hromadné opatrovnictvi objevuje nasledovné:

§ 434 z.f.s.(osvojeni)
Zastoupeni

Nezletily osvojenec, ktery neni plné svépravny, je v fizeni zastoupen

opatrovnikem, kterym soud jmenuje zpravidla ergénsectatns-pravai-oel st

nositele hromadného opatrovnictvi.

§ 455 z.t.s.( (predbeézné opatieni)
Zastoupeni nezletilého

H—Nezletily nemusi byt zastoupen; nema-li nezletily zdkonného zastupce nebo
nemuze-li jej zakonny zastupce v fizeni zastupovat, jmenuje mu soud ptislusny podle § 467
opatrovnika bezodkladné¢ po piedani véci. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla ergan

seetalne-pravat-ochrany-deti-nositele hromadného porucenstvi.

§ 469 z.i.s.( (péce o nezletilé)
Zastoupeni

(1) Dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje.

Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla ergén—seetalné-pravat—oechrany—déti—nositele

hromadného opatrovnictvi.

§ 482 z.t.s.( (mezinarodni inosy)
Zastoupeni

(1) Dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterym soud zpravidla jmenuje ergan

soetdint-pravintochrany-detinositele hromadného opatrovnictvi.
§ 807 0.z. - osvojeni

(2) Nedosahlo-li dit¢ veéku alespont dvanécti let, dd jeho jménem souhlas s osvojenim
jeho opatrovnik; opatrovnikem soud jmenuje zpravidla ergén—seettlné-pravat
ochrany-détinositele hromadného porucenstvi. Diive nez d4 opatrovnik souhlas,
zjisti vSechny rozhodné skute¢nosti, které ho povedou k zavéru, Ze osvojeni bude v
souladu se zajmy ditéte.



§ 825 0.z

Po uplynuti tfi mésicti ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, se pozastavuje
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti; soud jmenuje

poru¢nikem osvojovaného ditéte ergan—seoetdlne-pravai—oechrany—détinositele
hromadného porucenstvi, ledaZe byl poru¢nik jmenovan jiz diive. Ustanoveni §
929 plati obdobng.

Domnivame se, Zze neni ziejmé, jaky je rozdil mezi témito dvéma instituty, jaky je obsah
jejich prav a povinnosti ve vztahu k soudnimu fizeni.

Znéni § 51 odst. 4 pism. a), a ) fika, ze : obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti na
vyzadani

a) podava soudu zpravy o pomérech ditéte, u néhoz rozhodl soud o vychovném opatieni,

f) poskytuje soudem jmenovanému opatrovnikovi ditéte z+¥ad—advekéatt tdaje potiebné pre
sotdntfizent-ve-véeeeh-ditéte pro vykon jeho funkce. Zde se hovofi jen o opatrovnikovi.

odst. 5 tika, ze : (5) Organ socialné-pravni ochrany je povinen

a) na zadost poskytnout 1. soudu a spravnimu ufadu udaje potfebné pro obcanské soudni rizen
a spravni fizeni,

Znamena to tedy, Ze pro fizeni podle z.f.s. udaje poskytovany nebudou? Nebo budou pro
potieby fizeni péce o nezletilé (v rezimu z.i.s.) poskytnuty pouze, pokud u ditéte jiz
bylo rozhodnuto o vychovném opatieni a pokud je srodinou ,jen“ pracovano,
poskytnuty nebudou?

Informace budou podéavany opatrovnikovi (viz § 51 odst. 4, pism.f)), prestoze soud bude
jmenovat hromadného opatrovnika/hromadného poru¢nika? Jak bude znit vyrok
takového rozhodnuti? Znamend to, Ze obec s rozsifenou pusobnosti bude zaroven ze
zdkona vystupovat v pozici hromadného opatrovnika/hromadného porucnika a soud
jmenuje takovou obec koliznim opatrovnikem/hromadnym opatrovnikem konkrétniho
ditéte?

Z pohledu soudniho fizeni je nutno polozit si otazku, co je ukolem Kkolizniho
opatrovnika, at' jiz bude nazvadn jakkoli. Jeho jedinym tkolem by mélo byt fadné
zastoupeni nezletilého ditéte v fizeni pfed soudem, tedy hdjit v fizeni pied soudem jeho
zajmy, poskytnout ditéti informace o probihajicim fizeni a znét jeho nazor.

Kolizni opatrovnik (z diivodu moznosti héjit nejlepsi zajem ditéte) a zaroven soud
(z divodu pozadavku rozhodnuti pii znalosti skutkového stavu a soucasné rozhodnuti
v nejlepsSim zdjmu ditéte) musi mit moznost ziskat informace, kterymi disponuje organ
socialn¢ pravni ochrany ditéte. Z novely nevyplyva, zda, jak a v jakém rozsahu budou
takové informace koliznimu opatrovniku a soudu poskytnuty.



Z novely nevyplyva, jaky by mél vzajemny vztah orgénu socialni pravni ochrany ditéte a
hromadného opatrovnika. Budou to zaméstnanci jednoho obecniho ufadu obce s
rozSifenou pusobnosti. Budou opravnéni spolu sdilet informace? Pokud ne, jakym
zpuisobem se relevantni informace dozvi osoba, ktera bude vystupovat v fizeni pred
soudem v pozici kolizniho opatrovnika ¢i soud sdm?

Kolizni opatrovnik by také mél mit minimalni vzdélani v oblasti rodinného (hmotného 1
procesniho) prava, aby mohl dité v fizeni pred soudem fadn¢ zastoupit, zarovent by mél
mit vzdélani v oblasti komunikace s nezletilym ditétem.

Nabizi se také feseni, které nekteré staity EU (konkrétné napt. SRN) praktikuji a sice, Ze jde
o dva zcela nezavislé a odd€lené subjekty. Kolizni opatrovnik dit€¢ zastupuje v fizeni
pfed soudem a disponuje s pravy a povinnostmi uvedenymi vyse. Organ péce o dit¢ se
soudniho fizeni ucastni jako dalsi ,,zvIastni* GcCastnik, ktery ma uzsi rozsah procesnich
prav nez rodiCe a dit¢, zaroven ale disponuje informacemi o ptedchozi praci s rodinou,
které jsou zejména pro soudni rozhodnuti velmi dilezité a je nepochybné v nejlepsim
zajmu ditéte, aby byly soudu zndmy. Zaroven to organu socialn¢ pravni ochrany déti
umozni lépe navazat na dalsi naslednou spolupraci s rodinou, pokud se fizeni po celou
dobu muize Uc¢astnit a disponuje tak veskerymi relevantnimi informacemi, které v tizeni
muze ziskat.

Dékujeme za spolupréci a velmi si vazime moznosti vyjadfit se k zamyslenym legislativnim
zmeénam.

S pozdravem

Mgr. Jana Provaznikova
pfedsedkyné Rady Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych soudcii

v Tabote dne 22.2.2023



