Vazenda Mgr. Sigmundova a PhD., JUDr. Westphalova, Ph.D.,

po precteni Vaseho ¢lanku v ¢asopisu Pravo a rodina €. 1/2024, ktery se tyka zastoupeni nezletilého
v opatrovnickém fizeni, musim reagovat. Pfiznavam, tésila jsem, Ze se priu¢im néco nového, byla
jsem rada, Ze se tomuto tématu nékdo vénuje a obsah predcil mé odekavani. BohuzZel viibec ne
v kladném slova smyslu.

Predevsim mne zajima, jak jste k nékterym zdvérim dospély, zda vychazite z néjaké dlkladné studie
nebo vlastniho vyzkumu. Pokud z vyzkumu, kolik jste oslovily pracovnikdi OSPOD, soudcl a kolik
navstivily soudnich jednani a budov. Jsou vysledky vyzkumu nékde zverejnéné? JelikoZz na Zadné
vysledky vyzkum( neodkazujete, domnivam se, Ze se jedna pouze o Vase nazory, Uvahy a domnénky.
To by bylo v pofddku, pokud se nejedna ale o domnénky a nazory, které se tvari jako fakta a hranici s
dehonestaci prace nejen pracovniklii OSPOD, ale také soudcl, ktefi vykonavaji, jak samy piSete
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Trochu konkrétné:
Na zakladé ¢eho uvadite, ze:

- se nefresi pfi rozhodovani soudu ve vécech nezletilych déti, jaké dopady bude mit rozhodnuti na
vztahy rodic(, prarodic( a Sirsi rodiny do budoucna,

- nikdo z opatrovnického fizeni nema vuli zabyvat se neshodami rodic(i v opatrovnickém Fizeni, jejich
manipulaci s détmi,

- je velmi tézké zastdvat odliSny pravni ndzor v soudnim Fizeni proti soudci, kdy? pracovnik OSPOD

nedisponuje takovym odbornym vzdélanim,

- je skoro nemozné nazorlm soudce oponovat ¢i navrhovat zcela jina feseni, kdy se s nim pracovnik
OSPOD potkava témér denné,

- jsou OSPODy svazané dlouhodobou spolupraci se soudcem a nejde tak o nestranné a funkéni
zastoupeni ditéte,

- ve vétsiné pripadl sedi opatrovnik po pravé ruce soudce na vyvySeném misté a proto bude jen
s obtiZzemi prosazovat svoje vlastni ndzory na to jaky je opravdovy zdjem ditéte......

| kdyz nemam podle Vas jako pracovnik OSPOSD dostatecné odborné vzdélani, vim, ze opatrovnik
nezletilého ditéte v opatrovnickém fizeni neprosazuje svlj nazor, ale ve skutecnosti haji procesni a
participacni prava nezletilého ditéte. Skutecné se domnivate nebo jste néjakym zplsobem prokazaly,
Ze to kde sedi opatrovnik nezletilého v soudni sini, ma vliv na hajeni nejlepsiho zajmu ditéte? Nebo ze
kdyz zastupujeme dité nepostupujeme nestranné? Nezlobte se na mne, mozna jsem to celé Spatné
pochopila, ale ja osobné to povazuji za urazku. Zardii mne, Ze si toto dovoluje tvrdit nékdo s pravnim
vzdélanim, nékdo, kdo by mél ctit presumpci neviny.

Mimochodem, pokud se tykd neshod rodi¢l, ja osobné se zabyvam neshodami rodicl, doporuduji
rodi¢im odbornou pomoc a seznamuiji je s dlsledky jejich konfliktu na dité. Neda se tedy fici, Ze
nikdo nema vili zabyvat se neshodami rodi¢l. Dokonce pokud maji neshody rodi¢li vliv na zdarny
vyvoj ditéte, je moiné to povaZovat za formu psychického tyrani a dité zaradit do evidence
ohroZenych déti. Potom nastupuji dalsi moZnosti ze strany OSPOD jak s rodinou pracovat a pUsobit tak
k obnoveni narusenych funkci rodiny, ke kterym neshody rodi¢li a manipulace s détmi rozhodné patfi.

v

Zakon ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti / dale jen ZSPOD/, nam v tuto chvili nabizi



celou fadu opatfeni na ochranu nezletilého ditéte, které bylo vyhodnoceno jako dité, na néz se
socialné-pravni ochrana zaméruje. Mame moznost dokonce rodi¢dm uloZit povinnost vyuZit
odbornou pomoc.

Osobné neznam soudce, ktery by se mi svéroval se svymi nazory a néjakym zptsobem mé ovliviioval.
Moje zkuSenost je spiSe takovd, Ze soudci se, ve vétSiné pripadld opatrovnického fizeni, vibec
nedovoldte.

Podle mého ndzoru, mozna se mylim, nejsou nékterd informace v ¢lanku presné. Jako napfiklad
v pfipadé mistni pfislusnosti OSPOD v souvislosti s opatrovnickym fizenim. Zakon o socidlné-pravni
ochrané déti se v § 61 skutecné zabyva mistni pfislusnosti, kromé jinych organi SPOD, také
obecniho Uradu obce s rozsifenou plsobnosti jako organu SPOD. Pro upresnéni, pokud se tyka
vyhodnocovani situace nezletilého ditéte a jeho zafazeni do evidence déti ohrozenych podle § 6
ZSPOD, potom se fidi mistni prislusnost skute¢né mistem trvalého pobytu ditéte. To samo neni v
nékterych pripadech Stastné reseni, zvlasté kdyz skutecné bydlisté ditéte je daleko od jeho trvalého.
Potom nastavaji komplikace v podobé toho, Ze mistné pfislusny organ vyhodnocuje situaci ditéte jen
podle informaci od kolegli z OSPOD, kde dité skutecné bydli a je nucen Zadat o spolupraci podle § 62
ZSPOD v navaznosti na § 13 spravniho rfadu. A i kdyZ je prace kolegli velmi dikladna, jejich zpravy
velmi podrobné, nikdy to nenahradi osobni kontakt s ditétem a jeho rodinou. Ale to neni pfedmétem
Vaseho ¢lanku, i kdyZ osobné doufam, Ze se tomuto problému bude nékdo v budoucnu také vénovat,
zvlasté v takové dobé, kdy trvaly pobyt je ¢asto uveden na ohlasovné Uradu a stava se pouze uredni
formalitou.

V opatrovnickém fizeni, zejména pokud se jedna o Upravu péce, vyzivy a styku, je tomu jinak. Mistni
pfislusnost urcuje rozhodnuti soudu a ten nemusi rozhodovat podle trvalého pobytu, ale podle
bydlisté ditéte, a to jsou zcela odlisSné pojmy. V praxi je uz proto zcela bézné, ze pokud se trvaly pobyt
neshoduje s mistné pfislusnym OSPOD podle § 61/1 ZSPOD, soud usnesenim jmenuje opatrovnikem
mésto, kde dité Zije, kde ma skutecné bydlisté / § 4 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb. , o zvlastnich
fizenich soudnich/. OSPOD se tak stava mistné pfislusnym ne podle trvalého pobytu ditéte ale podle
rozhodnuti soudu dle § 61 odst. 3, pism. e) ZSPOD. Jak jinak bych se mohlo stat, Ze nezletilé dité
s faktickym bydlistém ve Zlinském kraji, byl jmenovan opatrovnik z tohoto kraje, samoziejmé z mésta
ve kterém skutecné bydli a to i presto, Ze trvaly pobyt ditéte je v Praze. A je to tak urcité v poradku,
s tim s Vami souhlasim, je dllezZité, aby byl opatrovnik s nezletilym ditétem v osobnim kontaktu, jen
tak mlzZe hajit jeho nejlepsi zajem, jeho nejlepsi zajem zjistit, informovat ho pribézné o stavu Ffizeni,
zjistovat jeho nazor, seznamovat ho s disledky, pokud bude k jeho ndazoru a prani pfihlédnuto, pro
rozhodnuti, ale také s tim, Ze své pfani a nazor si mdZe u soudu sdélit samo, pokud se na to citi,
protoZe na jeho véku nezalezi, vidy je dllezité posoudit i rozumovou vyspélost ditéte. Samozrejmosti
je také seznamovat nezletilé dité s vysledkem soudniho rozhodnuti a zvazovat moznosti odvolani
v pfipadech, kdy s rozhodnutim soudu nezletily nesouhlasi nebo neni v jeho nejlepsim zajmu. | to
pracovnici OSPOD jako zastupci opatrovnika totiz délaji, seznamuji opatrovance s vysledky soudniho
jednani a s rozhodnutim ptred nabytim pravni moci a podavaji, pokud je to v zajmu opatrovance a
opatrovanec si to preje, odvolani.

Nemohu nereagovat na pasaZz nazvanou Povinnosti zastupce ditéte. Opét by mne zajimalo, z ¢eho pfi
svych tvrzenich vychazite?

Konkrétné uvadite:

» V praxi je opatrovnik tak vytizeny, Ze mu nezbyva Casovy prostor pro studium spisu vedeného
soudem.”



,Opatrovnici jsou v fizeni u soudu spise pasivni.... Pfi vyslechu rodi¢l nekladou pfilis otazky a nékdy
naopak z postoje a aktivit opatrovnika plyne, Ze neni ve své funkci objektivni a strani jednomu
z rodica”

,» a je té7ké byt nestranny, vnitfné se neztotoZznit s ndzory rodice, pokud pracovnik OSPOD ma sam
podobnou Zivotni zkuSenost anebo by nechtél aplikovat ve své rodiné cokoli, co naopak prosazuje
rodi¢ v opatrovnickém Ftizeni“ .

Vazené damy, dalo by se fici, Ze k témto Vasim nazorlm nenachdazim ani vhodna slova, kterd by
vystihla absurditu toho, co piSete. To jako bych ja zverejnila ¢lanek a napsala, Ze vétSina napf.
profesor(l, ucitell Iékarl, jsou natolik vytizeni, Ze nedélaji svou praci dobre, jsou spiSe pasivni a
nesnazi se, nezaleZi jim na détech, které uci, na pacientech, které 1é¢i, nadrZuji a nechaji se ovlivnit
napfiklad rodicem a pfi léceni pacienta nebo hodnoceni zdka nehodnoti podle toho, co zak umi,
nelééi podle toho, na co ma pacient pravo, ale podle sympatii k rodi¢i zdka nebo pacienta
samotného. Snad si uvédomite, co jste napsaly. Podle mého nazoru je to na omluvu vSem
pracovnikim OSPOD, kteti vykondvaji opatrovnictvi, pokud nemate dikazy pro své tvrzeni. Osobné
bych si nikdy nedovolila o Zadné skupiné odbornikl, pracovnikll napsat, Ze vétsina nebo dokonce
nikdo z nich nedéla svou praci kvalitné. V kazdé skupiné se najde samoziejmé vyjimka a to urcité i
mezi pracovniky OSPOD, ale urcité i advokaty. Nebo snad uZ nyni miZete tvrdit, Ze advokat se nikdy
nenecha ovlivnit svou Zivotni zkuSenosti a nebude nikdy sympatizovat s rodicem a ziejmé nikdy
nebude pracovné vytizeny?

Ve svém clanku popisujete dalsi skutecnosti z nasi praxe. Mimo jiné Ze pracovnici OSPOD cerpaji
dovolenou, pecuji o své nemocné déti, nedostavi se proto na jednani a ani se neomluvi. Pokud ani
k ttmto svym tvrzenim nemate pfesnd data zjisténa fadnym vyzkumem s odpovidajicim poctem
respondentd, je opravdu troufalé néco takového tvrdit v odborném casopise. Mimochodem nikdy jste
nebyly nemocné, nepecovaly o déti, neCerpaly dovolenou? To jsou situace, které se mohou stat
v Zivoté kazdému a zkomplikovat pracovni povinnosti i advokatovi, 1ékafi, soudci. J& osobné vérim, ze
se jednd o vyjimecné situace, které jsou ale vidy vyfeseny v zajmu nezletilého. Takovym FesSenim
mUze byt prece odroceni jednani, nejen zastoupeni kolegou. Pokud neexistuji vérohodna data, ktera
ukazuji, Ze se déje néco, co ma negativni vliv na nejlepsi zajem ditéte, ochranu jeho opravnénych
zajmQ a prav, pak nema smysl se s tim ni zabyvat a nemélo to byt v Zadném pfipadé podkladem pro
jakykoliv navrh tykajici se nové pravni Upravy, v jakémkoliv oboru a odvétvi prace a prava. Kazdy
takovy pfipad, kdy jsou pochybnosti o fadném zastoupeni ditéte, by mél byt feSen okamzité a
individualné a nemély by se takova jednotlivd pochybeni zobecriovat. Vhodnéjsi by bylo udélat
z takovych pfipadl priklady pro dobrou praxi, aby se jiz v budoucnu neopakovaly. Viz Vas uvadény
konkrétni priklad kritika praxe automatického jmenovani OSPOD jako kolizniho opatrovnika.

Pokud se domnivate, Ze advokat placeny statem bude Iépe hdjit zajem ditéte a ctit pravo a zdkony vice
nez pracovnik OSPOD, to je také jen Vas ndzor. Ja se jen ptam, jak budete kontrolovat jeho, zda haji
dostatecné zadjmy opatrovance. Jak zajistite, Ze s nim bude v osobnim kontaktu, Ze bude mluvit
s ditétem citlivé s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost. Absolvuji snad tito advokati néjakou
zvlastni pripravu? Budou disponovat poznatky z oblasti vyvojové psychologie, praktické dovednosti a
znalosti toho, jak spravné vést rozhovor s ditétem, jak vhodné zjistovat jeho nazor a pfani s ohledem
na jeho vék a rozumovou vyspélost, mit snahu ziskat jeho dvéru. Jak piSete jednad se o déti,
v opatrovnické fizeni o Upravu péce nebo styku, déti obzvlasté zranitelné. Toto prece nelze zajistit
stoprocentné ani u pracovnikil OSPOD, ale vzhledem k jejich praxi a vzdélani zaméreném na socialni
praci, zaklady psychologie, prava a praci s détmi, to vSe dava prece jen vétsi predpoklad toho, Zze umi
mluvit s détmi a maji zdjem je hajit. ProC? ProtoZe si tuto praci sami vybrali, pravidelné se v ni
vzdélavaji a dale v ramci rznych programu, workshopll a ve spolupraci s dalSimi odborniky snazi



sami zlepSovat. Toto lze jednoduse prokazat fadou odbornych setkani OSPODU s Iékafi, Skolami, policii
i samotnymi soudci v ramci Vami zmifiované Cochemské praxe. MozZna nevite, Ze rodi¢e se na nas
obraci ¢asto i po skonéeni soudniho fizeni o Upravé péce a zejména styku, nékdo drive, nékdo pozdéji
poté, co Rozsudek nabyl pravni moci. Napf. kdyz zacne vaznout komunikace mezi rodici, objevi se
nové problémy, novi partneti apod. Povazuji za vyhodu, Ze uz nds znaji, vi na koho se obratit, ¢asto jim
pak pomdhame sepisovat mimosoudni dohody o Upravé styku, transparentné s obéma rodici,
edukujeme rodice spolecné, dfive nez dojde k dalSimu vyhroceni sporu a dalSimu soudnimu fizeni.
Poskytujeme totiZ rodicim a vSem, kdo pecuji o déti pomoc a podporu pfi vychové a péci o déti,
pokud o to pozadaji. Casto k dalsimu soudnimu sporu diky véasnému zadsahu ani proto nedojde.
PUjdou pak snad rodice za advokatem? NepUjdou, Rozsudek nabyde pravni moci, funkce opatrovnika
skonci.

Podle navrhu by mél advokat pravo mluvit s rodici a rodi¢e povinnost s nim mluvit. Jak chcete pak
zajistit, pravo neni povinnost, Ze bude skute¢né advokat s rodi¢i mluvit. Vzdyt bez toho jen tézko Ize
zjistit a navrhnout, jak by mélo byt ve véci rozhodnuto v zajmu ditéte. Co kdyz si rodic¢e k takovému
rozhovoru pozvou své pravniky. Nejsem si jista, Ze bitva pravnik( nakonec bude to, co zajisti smirné
feSeni mezi rodi¢i. Uvadite, Ze by méla byt advokatovi zvySena odména, pokud dojde s rodici
k dohodé, co k tomu dodat. K dohodé rodi¢i jsem dosla jiZ mnohokrat a nikdy mne nenapadlo délat
to pro odménu financni, ale vidy jsem zatim vidéla jen zdjem a blaho ditéte. Smirné reSeni a
nastaveni vhodné komunikace mezi rodici je prece v jeho nejlepSim zajmu. Jak zajistite, Ze advokati
nepovedou rodi¢e k dohodé jen pod vidinou finanéni odmény. Neztrati se v takovém jednani mezi
rodi¢i a advokatem ditéte nejlepsi zajem ditéte, nebude se snaZzit advokat uzaviit dohodu za kazdou
cenu? Zni to hrozné, kdyz pochybuji o kvalitni praci advokatl pfedem, viem se timto samoziejmé
zadrovenn omlouvam, jde jen o priklad a reakce na Vase odsuzovani prace pracovnik OSPOD a
hypotézy, nikoliv potvrzena fakta. Samozrfejmé i takovou dohodu pak pfezkouma soud. Ale je zcela
na misté obava, Ze pokud si soud nevyslechne dité sam, rodice se domluvili, advokat sdéli, Ze je to
v zajmu ditéte, bude mit soud jinou mozZnost nez dohodu neschvalit?

Predpoklada se i néjakd odborna znalost advokata v oblasti mediace a mezilidskych vztah(, reseni
krizovych situaci? Bude jednat s rodici v rozvodovém fFizeni, s rodici, ktefi se nedokazi domluvit na
podobé péce o své déti. Rodice, ktefi ¢asto zapomnéli, Ze jsou predevsim rodici a jde jim jen o to
vyhrat spor nad partnerem bez ohledu na to, jaké to bude mit dopady na jeho dité. Nevhodné vedeny
rozhovor s takovymi rodi¢i miZe zplsobit spiSe vyostfeni sporu a z toho plynouci dalsi negativni
dopady na zZivot ditéte. Podle mého ndzoru pravé ve sporech o dité nejde jen o pravni vzdélani
opatrovnika. Opatrovnik nezletilého ditéte by mél mit nejen odborné znalosti z oblasti prava, ale také
psychologie, socidlni prace, dovednosti ve vedeni rozhovoru jak s dospélymi tak s détmi, umét
rozpoznat také, co lidé naznacuji svoji neverbalni komunikaci, byt nejen empaticky ale také
respektujici a rozhodny, znat povinnosti a prava vyplyvajici z rodiovské odpovédnosti a umét o nich
poucit rodi¢e, umét rodice vhodné edukovat o dopadech konfliktu na dité, mit prehled o siti
socialnich sluZeb a dalsich odbornicich v blizkosti rodic( a ditéte, umét vyhodnotit, ktera sluzba nebo
odbornik by byla pro rodinu vhodnd a tuto jim doporucit. Nemaji tyto zkusenosti a oborné znalosti
pravé pracovnici OSPOD? Je to zaruceno tim, Ze se nas nevztahuje jen zakon o Ufednicich izemnich
samospravnych celkd, ale také zakon o socidlnich sluzbach podle kterého musi mit pracovnik OSPOD
patficné vzdélani, viz . §§ 109-111 zmiriovaného zakona.

K tomu vSemu jeSté malou poznamku. Nejen advokati, ale i pracovnici OSPOD jsou vazany zakony,
zakonem nejvyssi pravni sily Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a samoziejmé také Umluvou
o pravech ditéte, Umluvou o vykonu prav déti a fadou dalsich zdkon(, nafizeni a mezinarodnich
Uumluy, kterymi je nase republika vazana. A to nejen béhem soudnich fizeni, které se samoziejmé



netyka jen kolizniho opatrovnictvi. Jako opatrovnici zastupujeme déti pfi nafizovani vychovnych
opatfeni, pfi jejich umistovani do nahradni rodinné péce, vramci kazdém Gkonu, pfi kazdém
jednani, setrfeni, béhem pripadovych konferenci, béhem ucasti na vychovnych komisich, pfi kazdé
pomoci a podpore, kterou rodi¢lim a détem poskytuji.

Ve Vasem ¢lanku je toho mnohem vice, co nuti k zamysleni a pokud informace, které tam uvadite,
nevychazi z podloZenych dat, doufam jen, Ze nevychazi z vlastni negativni zkuSenosti s praci
pracovnikdl OSPOD. Casto se setkdvame totiz také s tim, Ze rodi¢ jehoZ navrh nepodpofime, jeliko?
neni v zajmu ditéte a navrhneme jako opatrovnik v zajmu ditéte jiné feSeni, zacne takovy rodi¢ ihned
hledat chyby v naSem postupu, snazi se hledat divody pro podjatost, obvifiuje nas z porusovani
zadkon(, nadrzovani druhému rodici apod. | to k nasi prdci patfi, i s tim se musime néjak vyrovnat.

Je toho mnohem vice s ¢im nemohu souhlasit, coZz by samo o sobé, jak uvadim vyse, nebylo nic
Spatného. Naopak predevsim v nasi praci je sdileni dobré praxe vzdy vitano. Navic kazdy ma pravo
na svlj nazor. Ve Vasem pfipadé si ale troufam tvrdit, Ze se ve Vasem ¢lanku snazite uvadét informace,
které se tvari jako fakta, ve skutecnosti nejsou ale ni¢im podlozena, coz by se v odborném ¢asopise
asi dit nemélo.

Ve svém vyjadreni k Vasemu c¢lanku vyjadruji jen své nazory a postoje, pravdépodobné jako Vy.
Vychazim ze své praxe a svych zkuSenosti. Jsem oteviena dalSi diskusi zejména k tématu
ustanovovani OSPOD koliznim opatrovnikem v  opatrovnickém fizeni a hledani feseni, které bude
predevsim v nejlepsi zajmu nezletilych déti, jejichZ rodice se nedokazi dohodnout, jejich rodice selhali
a o jejichz osudu a dalsi podobé Zivota musi rozhodovat autoritativné soud. Dle mého nazoru by
kazdé Upravé zdkona méla predchazet diskuse predevsim s odborniky, ktefi se problémem zabyvaji
v praxi. Ti by méli mit predevsim moznost vyjadfit se a jejich pfipominky a nazory by mély byt
vyhodnoceny a zahrnuty do navrhovanych pravnich zmén. Jinak pljde zase jen o dalsi novelu, ktera
bude obratem vyZadovat novelu novely, ktera v praxi zplUsobi jen dalsi administrativni zatiZzeni a ve
své podstaté nezméni nic v oblasti ochrany téch nejranitelnéjsich - déti. Viz novela ZSPOD ¢. 363/2021
Sb., kterd se stala Gcinnou 1.1.2022 a kterd mj. zavedla povinnost zakladat zvlastni spisovou
dokumentaci.

S pozdravem Mgr. Kurtinova Pavlina, socialni pracovnice OSPOD, Méstsky urad Valasské Klobouky.



