Vyjadfeni Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych soudci k poslednim medialnim
vystuptm a vefejnym prohlasenim vici opatrovnickym soudim

Spolek rodinnépravnich a opatrovnickych soudct povazuje za nutné vyjadfit se k aktualnim
medialnim vystuptm, které velmi nevécnym zptisobem zpochybniuji praci jednotlivych soudct v
konkrétnich opatrovnickych fizenich — a to i1 v piifpadech, kdy byla rozhodnuti souda prvaniho
stupné potvrzena nejenom soudem odvolacim, ale i soudem dstavnim.

Nezavislost soudce a volné hodnoceni dukazu

V pravnim staté jsou velmi nest’astné zasahy do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudd, zejména
formou vefejnych kampani, které soudcum v dosud neskoncenych fizenich vytykaji neprovedeni
nckterych dukazu; soudce totiz hodnoti dikazy volné a v jejich souhrnu, pficemz provedeni ¢i
neprovedeni konkrétniho dukazu je véci procesniho vedeni fizeni a pravniho posouzeni véci.
I procesni pfedpisy vyslovné stanovi, ze podjatost soudce nelze namitat pro jeho postup v fizeni ¢i

jeho rozhodovani v dané véci.

Zakony jsou jasné dana procesni pravidla, kterymi se soud musi fidit. Pokud ma zakonodarce za
to, Ze nejsou nastavena spravné, je jeho ulohou konat. Moc soudni nemuze postupovat jinak, nez
jak ji uklada zakon; pravomocna a vykonatelna rozhodnuti soudu je nutno (az na zakonem
stanovené vyjimky) vykonat, i proti vuli vefejnosti ¢i ucastnikt fizenf, jakoz i dalsich moci ve state.
Nic jiného od soudut v pravnim staté¢ nelze ocekavat.

»Za soudce hovofi rozsudek* - hranice legitimni komunikace

Soudy jsou kritizovany za udajné nedostatecné ,,prezentovani své prace”. Pfipominame, Ze za
soudce hovofi pfedevsim jeho rozhodnuti, fadn¢ oduvodnéné, vydané v zakonném procesu a
podrobené opravnym prostfedkim. Pokud néco snizuje prestiz justice, tak jsou to predevsim

povsechné komentare ke konkrétnim kauzam bez znalosti vSech okolnosti rozhodované véci.

Ochrana ditéte: odmitame pausalizace a zobecnéni z jednotlivych kauz

Neni pravdou, jak uvadéji nektera média, ze by systém ochrany ditéte v konfliktnich sporech
selhaval napfic institucemi. Nelze ¢init celoplosné zavéry o fungovani opatrovnické justice jen na
zaklade tvrzeni ucastnfka fizeni, ktef{ ¢asto nemaji objektivné moznost nahledu na své kauzy.
Opatrovnické soudy, OSPOD a dalsi subjekty dlouhodobé pracuji v podminkach, které ne vzdy
zajist'uji dostupnost podpurnych sluzeb. Spolek i jeho predsedkyné opakované na vsech férech
upozornuji, ze pokud moc vykonna a zakonodarna nezajist{ v obvodu kazdého soudu (pfipadné v

rozumné dojezdové vzdalenosti) dostate¢né standardizované podpurné sluzby pro rodiny v



konfliktu, nejde o selhani justice ani OSPOD. Soud rozhoduje na zikladé¢ dukaza — neni

poskytovatelem sluzeb, jejichz dostupnost ma zajistit moc vykonna.

Individualni posouzeni zajmu ditéte

Spolek odmita tvrzeni, ze se opatrovnicka justice drzi ideologického pojeti ,,dité ma pravo na oba
rodice* bez ohledu na konkrétn{ okolnosti. Kazdy pfipad je posuzovan pfisné individualné. Pokud

neni v nejlepsim zajmu ditéte, aby bylo v péci obou rodict, v takové péci neskondi.
Znalci a dikazni standard: tlak socialnich siti neni nahradou prava

Znalcu z oboru psychologie a psychiatrie je nedostatek; zaroven ale plati, ze znalecky posudek je
jen jednim z dikazt a mnohdy neni znalecké zkoumani pfinosné — muze byt nadbyte¢né, opozdéné
¢i neefektivni vzhledem k povaze sporu. Pokud nékdo zastava nazor, Ze je nutné pfipady
medializovat tak, aby socialni sité a reakce vefejnosti ,,donutily* soudce k zadani znaleckého
posudku, povazujeme to za velmi nebezpecny trend. Zakonnost rozhodnuti soudt prvniho stupné
posuzuji v pravnim staté¢ odvolaci soudy, pfipadné soud dovolaci, a v roviné tstavni dimenze
Ustavni soud. Nelze akceptovat tvrzeni, ze soudy ,,nezadavaji znalce* a vychazeji z jednoduchého
schématu ,,nepfedavani ditéte = vina“. Takové tvrzeni neodpovida realnému postupu opatrovnické
justice, ktera pracuje s komplexnim souborem dukazu.

K pausalnim tvrzenim o nerozpoznani traumatu ditéte

Oznacovat soudy za instituce, které ,,neumi vcas rozeznat®, ze nejde o komunikaéni spor mezi
rodici, ale o boj a trauma ditéte, je pausalizace bez dukazi. Soudy vyhodnocujf signaly traumatu v
soucinnosti s OSPOD, skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi, a kdyz je to ucelné, i se znalci — v

mezich zakona, zasad rychlosti fizeni a s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

Chrafime déti pfed Skodlivou medializaci konkrétnich fizeni

Nikomu neprospéje, budou-li jednotlivé opatrovnické piipady medializovany zptusobem, jakym se
v posledni dob¢ d¢je. Poskozuje to déti a jejich nejlepsi zdjem; zvysuje to konfliktni potencial mezi
rodici, komplikuje plnéni uloZzenych povinnosti a oslabuje davéru v nestranné rozhodovani soudu.
Nemuze byt v zajmu zadného ditéte, aby o ném byly vefejné znamy mnohdy i intimni detaily, které

mohou byt i s odstupem let vefejné dohledatelné.

Nase vyjadfen{ neznamena, ze se branime odborné diskusi, a netvrdime, ze nemuze selhat - jako
v kazdém jiném oboru - lidsky faktor. Naopak, vécna debata je zadouci, pokud je vedena na zaklade
realnych faktd, nikoli dikazt vytrzenych z kontextu ¢i opomijeni jinych podstatnych skutecnosti.
Takova diskuse vsak musi probihat zejména mezi zainteresovanymi odborniky, protoze vefejné
projednavani konkrétnich kauz neprospéje lepsi ochrané déti. Medialni tlak a populistické

komentafe nejsou cestou ke zlepSeni systému, ale spise k jeho destabilizaci.
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