
 
 

Vyjádření Spolku rodinněprávních a opatrovnických soudců k posledním mediálním 

výstupům a veřejným prohlášením vůči opatrovnickým soudům 

 

Spolek rodinněprávních a opatrovnických soudců považuje za nutné vyjádřit se k aktuálním 

mediálním výstupům, které velmi nevěcným způsobem zpochybňují práci jednotlivých soudců v 

konkrétních opatrovnických řízeních – a to i v případech, kdy byla rozhodnutí soudů prvního 

stupně potvrzena nejenom soudem odvolacím, ale i soudem ústavním.  

Nezávislost soudce a volné hodnocení důkazů 

V právním státě jsou velmi nešťastné zásahy do nezávislé rozhodovací činnosti soudů, zejména 

formou veřejných kampaní, které soudcům v dosud neskončených řízeních vytýkají neprovedení 

některých důkazů; soudce totiž hodnotí důkazy volně a v jejich souhrnu, přičemž provedení či 

neprovedení konkrétního důkazu je věcí procesního vedení řízení a právního posouzení věci. 

I procesní předpisy výslovně stanoví, že podjatost soudce nelze namítat pro jeho postup v řízení či 

jeho rozhodování v dané věci. 

Zákony jsou jasně dána procesní pravidla, kterými se soud musí řídit. Pokud má zákonodárce za 

to, že nejsou nastavena správně, je jeho úlohou konat. Moc soudní nemůže postupovat jinak, než 

jak jí ukládá zákon; pravomocná a vykonatelná rozhodnutí soudů je nutno (až na zákonem 

stanovené výjimky) vykonat, i proti vůli veřejnosti či účastníků řízení, jakož i dalších mocí ve státě. 

Nic jiného od soudů v právním státě nelze očekávat. 

„Za soudce hovoří rozsudek“ - hranice legitimní komunikace 

Soudy jsou kritizovány za údajně nedostatečné „prezentování své práce“. Připomínáme, že za 

soudce hovoří především jeho rozhodnutí, řádně odůvodněné, vydané v zákonném procesu a 

podrobené opravným prostředkům. Pokud něco snižuje prestiž justice, tak jsou to především 

povšechné komentáře ke konkrétním kauzám bez znalosti všech okolností rozhodované věci.  

Ochrana dítěte: odmítáme paušalizace a zobecnění z jednotlivých kauz 

Není pravdou, jak uvádějí některá média, že by systém ochrany dítěte v konfliktních sporech 

selhával napříč institucemi. Nelze činit celoplošné závěry o fungování opatrovnické justice jen na 

základě tvrzení účastníků řízení, kteří často nemají objektivně možnost náhledu na své kauzy. 

Opatrovnické soudy, OSPOD a další subjekty dlouhodobě pracují v podmínkách, které ne vždy 

zajišťují dostupnost podpůrných služeb. Spolek i jeho předsedkyně opakovaně na všech fórech 

upozorňují, že pokud moc výkonná a zákonodárná nezajistí v obvodu každého soudu (případně v 

rozumné dojezdové vzdálenosti) dostatečné standardizované podpůrné služby pro rodiny v 



konfliktu, nejde o selhání justice ani OSPOD. Soud rozhoduje na základě důkazů – není 

poskytovatelem služeb, jejichž dostupnost má zajistit moc výkonná. 

Individuální posouzení zájmů dítěte  

Spolek odmítá tvrzení, že se opatrovnická justice drží ideologického pojetí „dítě má právo na oba 

rodiče“ bez ohledu na konkrétní okolnosti. Každý případ je posuzován přísně individuálně. Pokud 

není v nejlepším zájmu dítěte, aby bylo v péči obou rodičů, v takové péči neskončí.  

Znalci a důkazní standard: tlak sociálních sítí není náhradou práva 

Znalců z oboru psychologie a psychiatrie je nedostatek; zároveň ale platí, že znalecký posudek je 

jen jedním z důkazů a mnohdy není znalecké zkoumání přínosné – může být nadbytečné, opožděné 

či neefektivní vzhledem k povaze sporu. Pokud někdo zastává názor, že je nutné případy 

medializovat tak, aby sociální sítě a reakce veřejnosti „donutily“ soudce k zadání znaleckého 

posudku, považujeme to za velmi nebezpečný trend. Zákonnost rozhodnutí soudů prvního stupně 

posuzují v právním státě odvolací soudy, případně soud dovolací, a v rovině ústavní dimenze 

Ústavní soud. Nelze akceptovat tvrzení, že soudy „nezadávají znalce“ a vycházejí z jednoduchého 

schématu „nepředávání dítěte = vina“. Takové tvrzení neodpovídá reálnému postupu opatrovnické 

justice, která pracuje s komplexním souborem důkazů. 

K paušálním tvrzením o nerozpoznání traumatu dítěte 

Označovat soudy za instituce, které „neumí včas rozeznat“, že nejde o komunikační spor mezi 

rodiči, ale o boj a trauma dítěte, je paušalizace bez důkazů. Soudy vyhodnocují signály traumatu v 

součinnosti s OSPOD, školskými a zdravotnickými zařízeními, a když je to účelné, i se znalci – v 

mezích zákona, zásad rychlosti řízení a s ohledem na nejlepší zájem dítěte. 

Chraňme děti před škodlivou medializací konkrétních řízení 

Nikomu neprospěje, budou-li jednotlivé opatrovnické případy medializovány způsobem, jakým se 

v poslední době děje. Poškozuje to děti a jejich nejlepší zájem; zvyšuje to konfliktní potenciál mezi 

rodiči, komplikuje plnění uložených povinností a oslabuje důvěru v nestranné rozhodování soudů. 

Nemůže být v zájmu žádného dítěte, aby o něm byly veřejně známy mnohdy i intimní detaily, které 

mohou být i s odstupem let veřejně dohledatelné.  

Naše vyjádření neznamená, že se bráníme odborné diskusi, a netvrdíme, že nemůže selhat - jako 

v každém jiném oboru - lidský faktor. Naopak, věcná debata je žádoucí, pokud je vedena na základě 

reálných faktů, nikoli důkazů vytržených z kontextu či opomíjení jiných podstatných skutečností. 

Taková diskuse však musí probíhat zejména mezi zainteresovanými odborníky, protože veřejné 

projednávání konkrétních kauz neprospěje lepší ochraně dětí. Mediální tlak a populistické 

komentáře nejsou cestou ke zlepšení systému, ale spíše k jeho destabilizaci.  
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