
K současné lavině kritiky -  Můj  nezávislý  komentář,  motivace a  prosba 
vydržet

Ve veřejném prostoru v České republice lze v posledních letech pozorovat výrazně zesilující 
kritiku orgánů sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD). Tato kritika se objevuje v 
médiích,  na sociálních sítích,  v komentářích některých odborníků i  v textech různých občanských 
iniciativ. Často má podobu velmi ostrých soudů o fungování celého systému ochrany dětí a někdy 
přechází až do zobecňujících tvrzení o samotné profesi pracovníků OSPOD.

Velká část těchto reakcí vzniká v souvislosti s konkrétními mediálně známými případy, 
které jsou prezentovány jako selhání systému. Jednotlivé kauzy pak bývají interpretovány jako důkaz 
širšího problému a postupně se stávají součástí obecnějšího narativu o tom, že stát prostřednictvím 
OSPOD zasahuje do rodinného života nepřiměřeně nebo nekompetentně. Takové zobecnění je pro 
veřejnou debatu přirozené, zároveň však často vede k tomu, že se složité a individuální situace redukují 
na jednoduché soudy o „systému“.

Dalším zdrojem kritiky jsou stížnosti jednotlivých rodičů či rodin, kteří mají s činností 
OSPOD osobní  negativní  zkušenost.  Tyto  příběhy se  snadno šíří  prostřednictvím sociálních sítí  a 
internetových diskusí a vytvářejí silný emocionální rámec celé debaty. V takovém prostředí pak není 
výjimkou, že se objevují velmi ostré formulace o „odebírání dětí“, „mocenském aparátu státu“ nebo 
dokonce o „sociální policii“.

Vedle těchto emotivních reakcí existuje i věcná odborná kritika, která upozorňuje například na 
rozdílnou praxi jednotlivých úřadů, na nedostatek metodické podpory nebo na systémové problémy 
ochrany ohrožených dětí. Taková kritika je přirozenou součástí každého veřejného systému a může být 
pro  jeho  další  rozvoj  velmi  cenná.  Problém nastává  ve  chvíli,  kdy se  odborná  debata  promění v 
jednostranný  obraz,  v  němž  jsou  pracovníci  OSPOD  prezentováni 
především jako nositelé moci, nikoli jako odborníci,  kteří v obtížných situacích 
hledají řešení v zájmu dítěte.

Výsledkem  je  atmosféra,  v  níž  se  kolem  OSPOD  vytváří poměrně silný  a  často  velmi 
negativní veřejný obraz. Ten však jen částečně odráží realitu každodenní práce těchto orgánů, 
která je zpravidla mnohem složitější a probíhá v prostoru mezi ochranou dítěte, 
podporou rodiny a respektováním práv všech zúčastněných. Právě v tomto napětí 
se odehrává většina rozhodování, která jsou zvenčí často posuzována mnohem jednodušeji, než jaká ve 
skutečnosti jsou.

Na  práci  orgánů  sociálně-právní  ochrany  dětí  je  zároveň  třeba  připomínat  ještě  jednu  důležitou 
věc. Veřejná  debata  o  jejich  činnosti  je  přirozená  a  v  demokratické 
společnosti dokonce nezbytná, protože jde o oblast, kde stát zasahuje do velmi citlivé sféry 
rodinného  života. Kritika  proto  sama  o  sobě  není  ničím  překvapivým  ani 
nepřijatelným. Zároveň  je  ale  důležité  nezapomínat,  že OSPOD  není  abstraktní 
instituce,  nýbrž  lidé,  kteří  každý  den  rozhodují  v  obtížných  a  často 
tragických životních situacích dětí a rodin.

Pracovníci OSPOD se ve své praxi pohybují v prostoru, kde nikdy neexistují 
ideální  řešení.  Každé  rozhodnutí  je  zatíženo  nejistotou,  omezenými  informacemi  a  často 
i konfliktem mezi různými hodnotami – ochranou dítěte, autonomií rodiny, 
právem rodičů, bezpečím dítěte nebo dlouhodobým vývojem jeho života. 
Zvenčí se může zdát, že některé situace mají jednoduché řešení. Ten, kdo je však musí řešit v reálném 
čase  a  s  konkrétními  lidmi,  ví,  že většina  rozhodnutí  vzniká  mezi  několika 
nedokonalými možnostmi.



Proto  je  důležité,  aby  pracovníci  OSPOD  dokázali  svou  práci  vnímat  s 
určitou profesní stabilitou a nadhledem. Veřejné soudy, mediální tlak nebo 
emotivní komentáře na sociálních sítích často vycházejí z omezené znalosti 
konkrétních případů. Pracovník OSPOD je přitom ze zákona vázán mlčenlivostí a nemůže 
veřejně vysvětlovat všechny okolnosti jednotlivých rozhodnutí. Tato asymetrie je součástí povahy této 
práce a nelze ji zcela odstranit.

Základem profesní  odolnosti  proto  zůstává  především opora v právu, v odbornosti a v 
kolegiální spolupráci. Rozhodování, které je postaveno na zákoně, na pečlivém zjištění situace 
dítěte a na konzultaci s dalšími odborníky, má svou vnitřní legitimitu bez ohledu na to, jak je někdy  
prezentováno navenek. V takové chvíli je důležité připomínat si, že smyslem práce OSPOD 
není  uspokojit  očekávání  veřejné  debaty,  ale  chránit  dítě  v  konkrétní 
životní situaci.

Stejně  důležitá  je  i  schopnost  zachovat  si profesní pokoru a otevřenost vůči věcné 
kritice, protože žádný systém není dokonalý a ochrana dětí se neustále vyvíjí. Kritika, která je 
věcná a směřuje ke zlepšení praxe, může být pro systém velmi přínosná. Neměla by však vést k 
pocitu profesní nejistoty nebo k rezignaci na práci, která je pro společnost 
nezastupitelná.

Pracovníci OSPOD jsou často posledním článkem systému, který má možnost včas rozpoznat ohrožení 
dítěte a zasáhnout v jeho prospěch. Tato role je náročná, někdy nevděčná, ale pro 
fungování společnosti zásadní.

Právě proto je důležité, aby si lidé, kteří ji  vykonávají, uchovali vědomí 
jejího smyslu a hodnoty.  V prostředí,  kde zaznívají  silné emoce a ostré 
soudy, může být právě tato vnitřní jistota nejdůležitější oporou.
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